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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

4 Bs 83/18
2E8318°

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

S
S
L -Aﬁgagsteilerin- '
. Proze$€bevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
Eimsbutteler Strate 16,

22769 Hamburg,
- J-49-18-BA -,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg, ‘

vertreten durch die Bezirksamt Hamburg-Mitte

- Rechtsamt-, L

Caffamacherreihe 1-3,

20355 Hamburg,

- M/RA 10-706/18 -, _ -
] ' - Antragsgegnerin -

- hat das Hamburgisch'e Oberverwaltungsgericht, 4. Senat, ar_h 24. Januar 2019 durch "
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Jahns, |

“den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Kranz,

- den Richter am Verwaltungsgericht Stempiewitz

- beschlossen:



Die Beschwérde der Antragsgegnerin gegen den Beschiuss des Verwaltungsge-
richts Hamburg vom 3. Mai 2018 wird zurlickgewiesen. '

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerde_werfahrehs; Gerichtskosten ‘
werden nicht erhoben. ' R ' '

Griinde

- Die Antragstellerin begehrt"dief Bewilligung von Ausbildung_sfbrderung fur ihre Ausbildung -
zggmmafdagogik Altona. |

zur Erzieherin an der Staatlichen Fachseislesdi

Die am . Mai 1987 in nga geborene Antragstellerln‘tst' lettische Staatsangehbr:ge Sie ist
Mutter einer am & Marz 2007 in Riga geborenen Tochter, die sie allein erzieht. Ihre Ehe
mit dem Vater dieses Klndes wurde mit Urteil vom $B: Mérz 201 3 in Lettland geschieden.

In Lettiand hatte dle Antragstellerln am 31. August 2006 an der pnvaten Baltischen Hoch- '.
schule fur Psychologle und Management in der dortigen Abend-Abtellung ein Studium der
Psycholog;e mit dem Ziel des Erwerbs des Bachelor-Grades und der fachlichen Qualifika-
tion ,,Asmstenzpsychologm" aufgenommen. Fir dieses Studium hatte sie Studlengebuhren
zu entrichten. Studienieistungen erbrachte sie dort his zum 2. Oktober 2010 Imfmatriku- |
liert blleb sie bis zum 26. Juli 201 1. Den angestrebten Abschiuss erwarb sie picht. . . '

Im Marz 2012 nahm die Antragsteilenn mlt |hrer Tochter ihren Wohnsntz in Deutschland

Von Mai 2012 bis August 2014 war sie in einern Hotel als Servicekraft und in einem Res-
- taurant als Kochin beruflich tatig. Danach war sie etwa ein Jahr krankgeschneben Ab
November 2015 belegte sie Sprachkurse. Am 24. Marz 2017 absolwerte sie erfolgreich

die Prufung for Deutschkenntmsse auf dem Niveau B2. -

Am 1. Marz 2017 bewarb sich die Antragsteilenn an der Staathchen Fachschule far Soz:-‘
alpédagoglk Altona fur die Ausbildung zur Erzisherin. Am 11. Mai 2017 bestand sie die
dortige Aufnahmeprufung Die Schule konnte ihr nicht zum 1. August 2017, sondern erst
- zum 1. Februar 2018 einen Ausbildungsplatz anbieten, da sie mehr Bewerber als freie

Ausbildungsplatze hatte.



~ Am 1 F_ebruar 2018 begann die Antragstellerin.-ihre AusbiIdUng zur Erzieherin. lhren be-
reits am 23. November 2017 gestellten Antrag auf Ausbildungsfﬁrderdng fur diese Ausbil- -

- dung lehnte die Ahtfagé_gegnerin mit Bescheid vom 23. Marz 2018 ab; da kein .unabweis-
barer Grund fi.'l_f den Abb;uch‘der in 'L.ettland begonnenen AUsbiIdung VOrgeI'legen hab‘e..‘
Uber den hiergegen erhobenen Widerspruch der Antragst_ellerin vom 19. April 2018 wurde-

noch nicht entschieden.

Am 20. April 2018 hat'dié Antragsteilerin um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Sie
' hat beéntragt die Antragsgegnerin Zu. verpflichten ihr fir ihre Ausbil'dun-g ab sofort Aus-
bildungsférderung zu gewahren und iber ihren Wlderspruch gegen den Ablehnungsbe-
scheid vom 23. Marz 2018 zu entscheiden. '

Mlt Beschluss vom 3. Mai 2018 hat das Vewvaltungsgerlcht die Antragsgegnenn im Wege
der emstwelhgen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerm vorldufig ab Mai 2018 bis
‘zum bestands- oder rechtskraftigen Abschluss des Widerspruchs- oder Klageverfahrens,
. langstens bis Januar 2019, fur die Ausbildung zur Erzieherin an_der Staatlichen Fach-
. schule fu'r'SoziaIpéidagogik Ausbildungsfﬁrderun'gsleistungen in gesetzlicher Héh‘e zZU ge-

wahren Den darlber hinaus gehenden Antrag der Antragstellerln hat das Verwaltungsge—

rlcht abgeiehnt

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Antragsgegnerln gegen diesen Beschluss sowelt B

~ sie im erstinstanzlichen Verfahren unterlegen ist. Die Antragstellerm tritt der Beschwerde

entgegen.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

Aus den von. der Antragsgégnerin' dargelegten Griinden, die das Beschwérdegericht nur

zu prafen hat (§ 146 Abs. 4 Satze 3 und 6 VwGO) ist die angefochtene Entscheidung

weder zU &ndern noch aufzuheben.

" 1. Die Antragsgegnerin macht zundchst geltend, dass die Antragstellerin mit ihrem Psy-'

chologieétudium in Lettland ihren Anspruch nach § 7 Abs. 1 BAft')IGV ausgeschopft habe.
Ausbildungsférderung fur eine weitere Ausbildung setze voraus, dass fiir den Abbruch der

ersten Ausbildung ein unabweisbarer Grund i.S.v. § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAf6G vorgele-



gen hatte. Ein wichtiger Grund i.S.v. § 7 Abs.-3 Satz 1 Nr. 1 BAf8G wirde vdrliegend nicht
: geniigen, denn die Antragstelierih habe in Lettiand bereits mehr als vier Hochschulsemes-'
ter studiert, § 7 Abs. 3 Satz 1 Halbs 2 BAf5G. Die gesetzliche Regelvermutung des §7
~ Abs. 3 Satz 4 BAfoG sei vorllegend nlcht anwendbar, da die Antragstel[erln ihre Ausbil--
- dung nicht bis zum Beginn des dritten Fachsemesters abgebrochen habe. Dass sue das
Studlum aufgrund der Trennung von |hrem damallgen Ehemann und der mfolgedessen
' elngetretenen fmanZIeIIen Probleme abgebrochen habe, -stelle keinen unabweisbaren
Grund i.S.v. §7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAfoG dar. Dieser lage nur dann vor, wenn der vor-
_ hegende Grund die Wahi zwischen Abbruch und Fortsetzung der Ausbildung nicht zulas-.
sen wirde bzw es die gebotene Interessenabwagung schlechterdlngs unertréglich er-
scheinen liele, den Auszubildenden unter den gegebenen Umstanden an der Ausblidung _
festzuhalten Dass dies vorliegend der Fall sei, habe die Antragstellerin nicht glaubhaﬂ
gemacht Insbesondere konne es n|cht auf Schw1engke1ten bei der Finanzierung der Aus-
blldung ankommen, denn finanzielle . Grunde seien gerade kein unabwessbarer Grund
|S.v. § 7 Abs: 3 Satz 1 Nr. 2-BAfSG. Der angefochtene Beschluss setze sich auch nicht
mit der-_Wide_rsprﬁéhIichkeit der Angabeh der Antragstellerin i.m Hinblick auf ihre finanzielle
Situation auseinander. Sie habe einerseits vorgetragen, ihr Ehemann habe ohnehin das
Einkommen der Familie verspielt, sodass sie ihr Studium selbst habe finanzieren missen.
Andererseits habe sie das Studium nach der Trennung im Februar 2010 jedenfalls bis Juli
2011 fortgefiihrt und noch bis Oktober 2010 Studienleistungen ei‘brac_ht. Die Studienge-
bithren habe sie daher nach der Trénhung wohi weiter bis Juli 201 1 entrichtet, sodasé die
behauptete fmanZIeIIe Problematik wohl unabhéngig von der Trennung emgetreten sei.
Die Antragstelierin habe zudem angegeben, von November 2009 bis Mérz 2012 als Ver-
kéuferin gearheitet zu haben. Der angefochtene Beschluss setze sich nicht damit ausei-
nander, weswegen die Einnahmen aus dieser Tatigkeit hicht ausgerelcht hatten das Stu-
' .dium zu finanzieren. Ein kausaler Zusammenhang zwischen einer etwaigen fmanznelien 3

Belastung durch dle Trennungssnuatlon und dem Studienabbruch sei nicht ersmhtllch und

" wdre auch nicht ausretchend fur die Annahme eines unabweisbaren Grundes Es sei- auch

nt_cht ersichtlich, dass ein anderer unabweisbarer Grund flr den Studsenabbruch vorluege.
“Was der im angefochtehen Beschluss genannte ,ehebedingte” Grund fir den Studienab- |
bruch zu einem unabweisbaren i.S.v..§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAfC"JG machen solle, werde
nicht dargéiegt und erschliele sich auch nicht. Sie, die Aritrégsgegnérin, nehme zur
Kenntnis, dass die Antragstellerin im Hinblick auf die Trennung von ihrem Ehe_m_anh' und
die Erziehung ihres Kindes vor Schwierigkeiten gestellt gewesen sei. Ein unabweisbarer
Grund liege gleichwohl nicht vor. Dies gelte auch, sowelt die Antragstellerin vortrage, als
Allememehende vor besonderen Problemen bel der Erz;ehung ihres Kindes gestanden zu



‘haben. Da sie fur mehrere Jahre einer Téatigkeit als Verkauferin nachgegangen sei und.
Jedenfalls zeltwelse auch parallef studiert habe habe sie in dieser Zeit dle Betreuung ihres
Kindes jedenfal_is grun_dsatzllch organisieren kénnen. Weswegen dies nicht weiterhin még-
'Iich géwesen sein sollte, sei nicht ersichtlich. Auch die Annahme im angef_ochteneh Be-
schluss, dass die Antragstellerin ihre Studienleistungén nicht 'in' Deutschlarjd angerechnet
- bekdme und ein erneutes Studium der Psychologie adfgrund ihrer fehlenden Sprach-

kenntnisse nicht absolweren kénne, weswegen ein unabwelsbarer GrundiSv.§7 Abs. 3 .

Satz 1 Nr. 2 BAf6G gegeben sel, gehe fehi. Denn der unabweisbare Grund beziehe sich
auf den Abbruch der vorangegangenen Ausbildung und nicht darauf, ob der Auszubilden-
-.de einen Grund habe, eine neue. Ausbildung zu beglnnen Im Hinblick auf die Annahme
eines unabwelsbaren Grundes gelte ein besonders strenger Malstab. Es kénnten auch
nicht mehrere ggf. wichtige Griinde i.S.v. § 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BAf8G zu einem unab-
weisbaren ‘Grund - kumuliert Werden, wie es der angefochtene Beschluss anscheinend
. voraussetze. Dér i'rn.angegrif‘fenen Beschluss (BA S. 10) éngenommene Fachrichtungs-
wéchsel sei im Ubrigen schon tafbéstandlich nicht gegeben, da die Antragstellefin keinen -
- anderen berufsquahﬂmerenden Abschluss an einer Ausblldungsstatte derselben Ausbll- 7

_ dungsstattenart anstrebe

Mit diesen Ausfi]hrungen'erscﬁijttert die Antragsgegnerin die vom Vemaltuhgsgericht
‘getroffene Entscheidurng, eine einstweilige Anordnung zugunsten der _Antrag'steilerin zu
erlasSén, hicht. Ob fur den Abbruch des Studiums dér. Antragstellerin an der Baltischen
Hochschule for Psyéhoiogie' und Management in Riga ein unabWeisbarer Grund i.S.v. § 7
Abs. 3 Satz__1 Nr. 2 BAf5G vorgelegen hat (so die Annahme des Verwaltungsgerichts)
ode'r ob dies hicht der Fall war (so die Sichtweise der Anfragsgegnerin), ist fir die Ent- '
scheidung des vorliegenden Falles nicht voh Bedeutung. Berei'ts der Ausgangspunkt 50-
wohl der Argumehtation der"Antragsgegnerin als auch der angefochtenen Entscheidung _.
des Ventvaltungsgerlchts (BA S. 8), dass die Antragstellenn mit ihrem Psychologlestudlum
in Lettland ihren Grundanspruch nach § 7 Abs. K BAfGG ausgeschopf‘t habe und dass such
deshalb die Férderung der in Deutschland aufgenommenen schuilschen Ausblldung nach
§7 Abs 3 BAfoG richte, trifft namllch nicht zu. Im Elnzeinen

a) Die Antragstellenn hat in ihrem Schriftsatz vom 2. Oktober 2018 unter Vorlage entspre-
chender Unterlagen glaubhaft gemacht, dass es sich bei. der von |hr in Lettfand aufge-
nommenen Ausblldung urm ein Te:lzelt-Studlenprogramm in-der Abend-AbtelIung der Bal-
tischen Hochschule_ fur Psychologie und Management handelte. Nach.dem Vortrag der
Antragstelie_rih in dieséﬁ Schriftsatz, dem die Antragsgegnerin nicht entgegengetreten ist,



]

‘fanden die Lehrveranstaltungen lediglich an vier Tagen in der Woche abends zwischen
18.00 und 21.30 Uhr, also fur die Dauer von nur 14 Stunden pro Woche statt Angesichts
dessen ist davon auszugehen, dass ein solches Abendstudium die Arbeltskraft des Aus-
zubildenden im Allgemeinen, d.h. im Normalfall nicht .S.v. -§ 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2
BAfSG voll in Anspruch nahm. Hierfir spricht auch, dass die Antragstell_erm _neben ihrem
StudiUm zumindest zeitweisé be'ruflich tétig War (so ihre Angaben in der Anlége 1 zu ih-
rem Forderungsantrag vom 23. November 2017, Bl. 3 der Sachakte, und gegenuber dem
Verwaltungsgencht am 26. Apnl 2018, Bl 116 der Gerichtsakte). Fur eine solche Teilzeit-
ausbildung kann jedoch gem. § 2 Abs. 5 Satz.1 Halbs. 2 BAfoG Ausblldungsford_erung
nicht geleistet werden. Die von der Antragétellerin in Lettland aufgenommene'und ohne 5
Abschluss abgebrochene Ausbildung war also keine nach dem BAfoG forderungsfahige
Ausblldung ‘ '

b) Nach dem Urte|l des Bundesvemaltungsgenchts vom 14 Dezember 1994 (11 C 28 93,
- NVWZ-RR 1995 285, juris Rn. 10 f. m.w.N.) ist die Anrechnung einer Ausblldung auf den
Forderungsanspruch nach § 7 BAfoG vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 5
Satz 1 Halbs. 2 BAfoG abhéngig. Dies bedeutet, dass eine vollstandig in Teiizeitform
| durchgefuhrte ,und deshalb gem. § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAf6G nlcht férderungsfahige
.Ausbi!dung im Rahmen des § 7 Abs. 1 BAf6G keine Bericksichtigung findet (ebenso Bu- -
ter in: Rothe/Blanke, BAfG, 5. Aufl, § 7 Rn. 8). In dem genannten Urteil hat sich das
Bundesvemaituhgsgericht gegen die von der damaligen Vorinstanz ('OVG Manster, Urt. v.
28.10. ;I993' 16 A 1776/93 juris) vertretene Auffassung ausgesprochen, § 2 Abs. 5 Satz 1
Ha!bs 2 BAbe betreffe nlcht die abstrakte Forderungsfahlgkelt der Jewelllgen Ausbil-
dung, sondern nur die Forderung im konkreten Fall. Diese Auffassung finde in Wortlaut,
Regelungszusammenhang, Entstehungsgeschlchte und Zweck dleser Vorschrift keine
B Stutze Der Hessische Vemfaltungsgerlchtshof hat in seinem Urteil vom 24. Januar 1995 _
(9 UE 570/93, juris Rn. 25 ff. ) dieselbe Auffassung vertreten wie die vorinstanzliche Ent~ ,
'scheldung des Bundesvenmaltungsgenchts offensmhthch ohne das im Monat zuvor er-
| ga_ngene entgegenstehende héchstrichterliche Urteil vom 14. Dezember 1994, welches im
Januar 1995 noch nicht versffentlicht gewesen sein durfte, zu kennen. Dieses von der
Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 2. Oktober 2018 (S. 2) erwahnte Urteil vom 24,
Januar 1995 steht somit, da bei seinem Erlass nicht mehr mit dér neuesten hochstrichter-
lichen Rechtsprechung im Einklang stehend, einem Anordnungsanspruch der Antrégstél— .
lerin nicht entgegen. o | '



c) Ist das Studium der Antragstellerin an der Baltischen Hochschule far Psychologle und

. Management somit, da vollstandig in Tellzeltform durchgefuhrt nicht im Rahmen des § 7
Abs. 1 BAfSG zu beruckmphtlgen, stellen sich Fragen des § 7 Abs. 3 BAf&G, insbesonde-
‘re die vom Verwaltungsgericht und . der Ahtragsgegnerin unterschiedlich béantwbriete'
Frage des Vorliegens eines 'unabweisbaren Grundes fir den Abbruch dieser Ausbildung,
nicht. Es stellt sich nicht einmal die Frage, ob fur den Abbruch der damaligen Ausbildung
ein wichtiger Grund vorlag. Damit ist dem dlesbezugllchen Beschwerdevorbrlngen der

Antragsgegnerln die Grundlage entzogen .

© 2. Weiter macht-die Antragsgegriei‘in geltend, dass es, sofern es- auf einen etwaigen Le'is-
tungsausschluss nach-§ 10 Abs 3 BAfoG ankame, weiterhin nicht glaubhaft gemacht sei,
'dass die Antragsteflerin an einer univerztglichen Ausblldungsaufnahme vor Vo!lendung
" ihres 30. Lebensjahres, namlich zum 1. August 2017,_ gehindert gewesen sei. Sie habe °
' die Ausbildung erst im Februar 2018 aufgenomrhen obwohl sie die Aufhahmepri]fung.
bereits -im"Mai 2017. bestanden habe. Die Ausblldungsstatte blete die Ausbildung auch
zum 1. August eines Jeden Jahres an. Der angefochtene Beschluss setze unter’ Nennung
einer <Auskunft der Ausblldungsstatte voraus, dass der nachstmoghche Ausbildungsbe-
ginn e.rs,t im F.ebrgar 2018 gewesen sei. Diese Auskunft seiihr, der Antragsgegnerin,' un-

- bekannt. -

Auch n;|it diesem Vorbringen erschittert die Antragsgegnerin die angefochten_é Entschei- -
dung nicht. I_Die vom Vewvaltungsgericht im Tatbestand seines Beéchlus_ses (BA S. 3) er-
wahnte Auskunft der Ausbildungsstétte_ ist der Vorsitzenden der Kammer am 27; April
20i8 telefonisch erteilt worden. Den hiertiber gefertigten Vermerk (BI. 119 der Gerichtsak-
té) hat die Antragsgegnerin zwar im erstinstanzlichen Vérfahren’ nicht zur Keénntnis erhal- |

. ten. Der Senat hat der Antragsgegnenn Jedoch im Beschwerdeverfahren mit Schreiben

vom 29. Oktober 2018 eine Kopie dieses Vermerks ubersandt, aus welchem SICh ergibt,
das,s die Antragstellerin angesichts der Bewerberlage nach ihrem im Mai 201,7 bestande-
- nen Aufhahmétest erst im Februar 2018 ihre Ausbildung aufnehmen konnte. Die Antrags-
gegnerin hat nach‘Er-haIt dieses Vermerks nicht behauptet, dass dessen Inhalt unzutref-
fend sei. Im 'Ubrigén hat die Antragstellerin mit ihrem Schriftsatz vom 2. Oktober 2018
eine Bescheinigung der Staatlichen Fachschule fir Sozialpédagogik Altona vom 22.- Au-
gust 2018 vorgéleg't, wonach diese Ausbildungsstatte ihr keinen Ausbildungsplatz Zum
1. August 2017 habe anbieten kdnnen, weil sie mehr Bewelrber-' gehabf habe, als sie habe -
aufnehmen kénnen. Erst zum 1. Februar 2018 habe ihr ein Ausbildungsplétz angeboten

werden kénnen.



(1.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 188 Satz 2 VwG'O._

Jahns ' Kranz - . Stem plewitz



